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Regeste

Art. 53 Abs. 1 ATSG. Prozessuale Revision. Nur qualifiziert neue Tatsachen, die
hinsichtlich der formell rechtskréftig verfigten Leistungszusprache von massgebender
Bedeutung sind, kénnen eine prozessuale Revision rechtfertigen. Die Verwertung einer
alfélligen Restarbeitsfahigkeit kann hinsichtlich eines Rentenanspruchs gegentiber der
Invalidenversicherung naturgemass kaum je relevant sein (Entscheid des

V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 28. Juli 2017, 1V 2015/353).
Aufgehoben durch Urteil des Bundesgerichts 8C_658/2017.

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeschrift enthalt kein spezifisches Rechtsbegehren. Geméss dem Wortlaut des
Art. 61 lit. b ATSG hétte das V ersicherungsgericht dem Beschwerdefthrer deshalb eine
angemessene Frist zur Verbesserung der Beschwerdeschrift setzen und ihm androhen
mussen, dass es ansonsten nicht auf die Beschwerde eintreten werde. Nun ist das Gericht
gemass dem Art. 61 lit. d ATSG aber gar nicht an die Parteibegehren gebunden. Im
Beschwerdeverfahren sind die Parteibegehren also weitgehend irrelevant. |hre Bedeutung
beschrankt sich praxisgemass darauf, dem Versicherungsgericht einen Eindruck dartiber zu
verschaffen, worum sich das Beschwerdeverfahren drehen konnte. Folglich durfen — gerade
bel nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrern — keine hohen Anforderungen an die
Formulierung der Rechtsbegehren gestellt werden. Das wére angesichts der weitgehenden
Bedeutungslosigkeit der Rechtsbegehren im Beschwerdeverfahren Uberspitzt formalistisch.
Wenn das Bundesgericht zudem sogar so weit geht, die Erklarung des Beschwerdewillens
gegenuber einer unzustandigen Stelle — trotz mehrerer Hinweise jener Stelle auf ihre
Unzustandigkeit — a's hinreichende Beschwerde zu qualifizieren, auf die das
Versicherungsgericht einzutreten habe (Urtell des Bundesgerichtes 9C 211/2015 vom 21.
September 2015), durfen auch an den Inhalt einer Beschwerdeschrift nur minimalste
Anforderungen gestellt werden. Es muss zusammenfassend gentigen, wenn der
Beschwerdewille erkenntlich ist. Dasist bel der vorliegenden Beschwerdeschrift der Fall,
denn ausihr geht zweifellos hervor, dass der Beschwerdefuhrer aus verschiedenen Griinden
mit der nachtraglichen Abweisung seines Rentengesuchs respektive mit der Aufhebung der
Rente nicht einverstanden ist. Auf die fristgerecht erhobene Beschwerde ist deshalb ohne
Weiteres einzutreten.

E.2

2.1 Bei der angefochtenen Verfligung vom 6. Oktober 2015 handelt es sich eindeutig um
€ine sogenannte prozessuale Revisionsverfigung im Sinne des Art. 53 Abs. 1 ATSG. Laut



dieser Bestimmung missen formell rechtskraftige Verfligungen in Revision gezogen
werden, wenn die versicherte Person oder der Versicherungstrager nach deren Erlass
erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor
nicht moglich war. Als,, neu® gelten nicht Tatsachen, die erst nach dem Erlass der formell
rechtskraftigen Verfligung eingetreten sind, denn solchen nachtraglichen
Sachverhaltsveranderungen wird mit der Anwendung des Art. 17 Abs. 1 ATSG begegnet.
Der Art. 53 Abs. 1 ATSG bezweckt dagegen die Korrektur einer von Anfang an
bestehenden qualifizierten Unrichtigkeit. Folglich muss es sich um Tatsachen handeln, die
im Zeitpunkt des Erlasses der formell rechtskréftigen Verfligung bereits bestanden haben,
aber damals noch nicht bekannt gewesen sind. Die Beschwerdegegnerin hat in der
Eroffnung respektive Ubernahme eines Geschéftslokal s zwecks Beitreibung eines
Antiquitdtenhandels eine qualifiziert neue Tatsache im Sinne des Art. 53 Abs. 1 ATSG
erblickt. Tatsachlich hat der Beschwerdefiihrer bereits gegen Ende des Jahres 2013 einen
Teil des Geschaftslokals fur seinen Antiquitdtenhandel genutzt. Diese Tatsache hétte die
Beschwerdegegnerin vor dem Erlass der |eistungszusprechenden Verfiigung vom 24. Mérz
2014 — beispiel sweise mittels einer Riickfrage beim Beschwerdefihrer —in Erfahrung
bringen kénnen, weshalb es sich dabel nicht um eine qualifiziert neue Tatsache im Sinne
des Art. 53 Abs. 1 ATSG handeln kann. Zudem ist fur die Bemessung der Invaliditét einer
versicherten Person in aller Regel nicht massgebend, wie hoch das effektiv von dieser
erzielte Erwerbseinkommen ist. Laut dem Art. 16 ATSG ist vielmehr entscheidend, was die
versicherte Person durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei einer ausgeglichenen
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte. Fir die Berechnung des Invaliditatsgradesist es also
vollig unerheblich, ob die versicherte Person ihre zumutbare Resterwerbsf&higkeit voll,
teilweise oder gar nicht verwertet. Die Ubernahme eines Geschéftslokals und das Betreiben
eines Antiquitétenhandels haben aso den Invaliditétsgrad des Beschwerdefiihrers gar nicht
beeinflussen kénnen. Folglich kann die Nebenerwerbstétigkeit nicht fir die Beantwortung
der Frage, ob die urspriingliche leistungszusprechende Verfligung vom 24. Mérz 2014 an
einem qualifizierten Mangel im Sinne des Art. 53 Abs. 1 ATSG gelitten habe, massgebend
sein. 2.2 Allerdingsist der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer nicht nur die von Prof. Dr.
C._ ,Dr.D.___unddem RAD-Arzt Dr. E.___ attestierte zumutbare Arbeitsfahigkeit von
50 Prozent voll ausgenutzt, sondern daneben noch einen eigenen Antiquitétenhandel
betrieben hat, wobei er seinen eigenen Angaben zufolge wahrend rund 30 Stunden pro
Woche im Geschéftslokal anwesend gewesen ist, ein starkes Indiz dafur, dass die fur die
urspriingliche Leistungszusprache in der Verfiigung vom 24. Mé&rz 2014 als massgebend
qualifizierte Arbeitsfahigkeitsschétzung falsch gewesen sein konnte. Die Frage, ob jene
Arbeitsfahigkeitsschdtzung allenfalls qualifiziert falsch gewesen sei, kann alerdings nicht
gestutzt auf die effektive Austibung einer selbstandigen Nebenerwerbstatigkeit beantwortet
werden, da diese keine ausreichend zuverlassigen RiickschlUisse auf die massgebende

medi zinisch-theoretische Arbeitsféhigkeit zulasst. Immerhin erscheint es als plausibel, dass
der Beschwerdefuhrer wahrend seiner Anwesenheit im Geschéaftslokal mehrheitlich
tatséchlich nichts anderes getan hat, als was er auch zuhause getan hétte, namlich
herumzusitzen, sich gelegentlich zu bewegen und sich mit Bekannten zu unterhalten.
Anderersaits hatten sowohl Prof. Dr. C.___asauch Dr. D.____schon im urspringlichen
Rentenverfahren auf die Notwendigkeit weiterer medizinischer Abklarungen hingewiesen,
was der RAD-Arzt Dr. E.__ dann aber ohne eine tiberzeugende Begrindung als nicht
erforderlich erachtet hat. Fur die Beantwortung der Frage nach einer allféligen
Unrichtigkeit der urspriinglichen Arbeitsfahigkeitsschétzung wére deshalb also eine



weitergehende medizinische Abklarung unabdingbar gewesen. Diesbezlglich ist das
Vorliegen einer qualifiziert neuen Tatsacheim Sinne des Art. 53 Abs. 1 ATSG aber
ausgeschlossen, da die Beschwerdegegnerin angesichts der Hinweise von Prof. Dr. C.__
und Dr. D.___ bereits vor dem Erlass der urspriinglichen lei stungszusprechenden
Verfigung vom 24. Méarz 2014 entsprechende Abklarungen hétte tétigen missen, um den
massgebenden medizinischen Sachverhalt mit dem erforderlichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu erstellen. Auch mit einer neuen medizinischen
Abkléarung konnte also kein Revisionsgrund im Sinne des Art. 53 Abs. 1 ATSG gefunden
werden, weshalb sich die angefochtene Verfligung vom 6. Oktober 2015 jedenfalls als
rechtswidrig erweist. Sieist deshalb in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben. 2.3 Der
Beschwerdegegnerin steht es aber selbstverstandlich frei, doch noch eine weitere
medizinische Abkl&rung im Sinne der obigen Ausfiihrungen vorzunehmen und die
urspriingliche leistungszusprechende Verfiigung vom 24. Mérz 2014 gestuitzt auf deren
Ergebnis gegebenenfalls in Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2 ATSG) zu ziehen. Das gehort
aber nicht zum Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens, sondern misste Teil eines noch
zu er6ffnenden Wiedererwagungsverfahrens bilden.

E.3

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten von 600 Franken der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Dem BeschwerdefUhrer wird der von ihm geleistete
Kostenvorschuss von 600 Franken selbstverstandlich zuriickerstattet. Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. In Gutheissung der Beschwerde wird die
angefochtene Verfligung vom 6. Oktober 2015 aufgehoben. 2. Die Beschwerdegegnerin hat
die Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu bezahlen; dem Beschwerdefthrer wird der von ihm
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zuriickerstattet.
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